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На едином евразийском экономическом про-
странстве по-прежнему остается неразрешенным 
вопрос о создании единого образовательного про-
странства. Вместе с тем достаточно актуальной 
является проблема повышения конкурентоспо-
собности образовательных систем стран ЕАЭС, 
учитывая существующие вызовы глобализации. 
Однако сами критерии конкурентоспособности 
в сфере образования, в частности высшего об-
разования, не имеют строго однозначного опре-
деления в современной литературе. Во многом 
это объясняется тем, что рынок образовательных 
услуг представляет собой место соединения двой-
ного спроса и двойного предложения, таким об-
разом, и оценка степени конкурентоспособности 
должна рассматриваться с двух сторон – потре-
бительского спроса на качество образовательных 
услуг и рынка труда.

Исследуемая проблема заключается в выделе-
нии критериев оценки конкурентоспособности 
системы высшего образования для дальнейшей 
выработки рекомендаций по ее усовершенство-
ванию.

Цель исследования – оценка степени конку-
рентоспособности систем высшего образования 
стран ЕАЭС на основе некоторых индикаторов, 
определяющих конкурентоспособность в сфере 
образования.

Задачи исследования заключаются в следующем:
• изучить и обобщить теоретические основы 

оценки показателей конкурентоспособности си-
стемы высшего образования;

• на основе выделенных показателей конкурен-
тоспособности собрать, обобщить и проанализи-
ровать соответствующие статистические данные 
по странам ЕАЭС;
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• оценить степень конкурентоспособности си-
стем высшего образования стран ЕАЭС на основе 
выделенных показателей.

Исследование основано на применении как об-
щенаучных методов, таких как анализ, синтез, ин-
дукция и дедукция, так и специфических, вклю-
чающих  сопоставительный анализ, графический 
и табличный анализ, и другие методы сбора и об-
работки информации. 

В экономической литературе наиболее извест-
ной концепцией конкурентоспособности являет-
ся теория Майкла Портера, во главе которой стоит 
производительность как ее ключевой показатель. 
В этом контексте система образования также име-
ет свой вклад в конкурентоспособность, что вы-
ражается в росте человеческого капитала.

В современном глобализированном мире кон-
куренция в сфере образования сводится к борьбе 
за студентов, профессорско-преподавательский 
состав и финансирование не только внутри стра-
ны, но и за ее пределами, на мировом рынке. Про-
явлением же конкурентоспособности является 
возможность вузовской системы обеспечивать бо-
лее высокое по своему качеству образование, при-
влекать большее количество студентов и обеспе-
чивать рынок труда специалистами, соответству-
ющими текущим тенденциям спроса на труд  – в 
современном мире речь идет о выпуске специали-
стов, способствующих формированию общества 
«экономики знаний». Таким образом, большин-
ство исследований, посвященных проблемам вза-
имосвязи образования и конкурентоспособности 
экономики, утверждают одно: залогом повышения 
конкурентоспособности является цепочка факто-
ров: образование – инновации – конкурентоспо-
собность. Именно поэтому ряд исследователей 
выводит на первый план важность эффективного 
сотрудничества между вузовской системой и част-
ным сектором, рассматривая это как ключевой 
фактор повышения конкурентоспособности эко-
номики в целом. В связи с этим возникает также 
необходимость выработки новых компетенций, 
которые должны соответствовать современным 
требованиям рынка труда [1, 2].

При этом существует мнение, согласно кото-
рому конкуренция на международных площадках 
требует большего акцента на блок STEM (наука, 
технологии, инженерия и математика), несмотря 
на то, что современный рынок труда во многих 
случаях не предъявляет существенного спроса 
на эти компоненты. Однако подобная тенденция 

разнится в зависимости от уровня развитости 
стран. Так, развивающимся странам больше свой-
ственно инвестировать в развитие новых техно-
логических отраслей и усовершенствование про-
фессиональных навыков рабочей силы, тогда как 
развитые страны фокусируются уже на стимули-
ровании инноваций.

Изучение уровня конкурентоспособности 
стран сводится к проблеме определения конкрет-
ных критериев оценки. В настоящее время одним 
из наиболее известных способов оценки является 
подход аналитиков Всемирного экономическо-
го форума, которые рассчитывают и оценивают 
конкурентоспособность экономики на основе 
двенадцати ее составляющих. Аналитики также 
ставят во главу угла производительность, которая 
определяется наличием и качеством институтов, 
политики государственного регулирования и ря-
дом других факторов. Образование и его состав-
ляющие в этом определении конкурентоспособ-
ности, опирающемся на 12 широких индексов, 
входят сразу в три компонента «Здравоохранение 
и элементарное образование», «Высшее образова-
ние и тренинги», «Инновации» [3].

В литературе встречается также другой подход 
к данному вопросу. В частности, речь идет о Все-
мирном индексе конкурентоспособности знаний, 
который рассчитывается на основе следующих 
показателей [4, с. 13]:

1. Компонент «Человеческий капитал»:
• уровень экономической активности;
• количество менеджеров в расчете на 1 000 

жителей;
• количество занятых в сфере ИТ в расчете на 

1 000 жителей;
• количество занятых в сфере биотехнологий 

и химии в расчете на 1 000 жителей;
• количество занятых в сфере автоматической 

и механической инженерии в расчете на 1 000 жи-
телей;

• количество занятых в сфере измерительной и 
электрической техники в расчете на 1 000 жителей;

• количество занятых в сфере высоких техно-
логий в расчете на 1 000 жителей.

2. Компонент «Капитал знаний»:
• государственные расходы на исследования и 

разработки в расчете на душу населения;
• расходы частного сектора на исследования и 

разработки в расчете на душу населения;
• количество зарегистрированных патентов на 

1 миллион населения.
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3. Компонент «Выпуск региональной экономики»:
• производительность труда;
• средний валовый месячный доход;
• уровень безработицы.
4. Компонент «Устойчивость знаний»:
• государственные расходы на элементарное и 

среднее образование в расчете на душу населения;
• государственные расходы на высшее образо-

вание в расчете на душу населения;
• интернет-хосты в расчете на 1 000 жителей.
Дж. Кабок, С. Радишич и Б. Кузьманович пред-

лагают добавить к этому индексу также следующие 
показатели: отношение численности студентов к 
численности населения, количество студентов на 
единицу занятых, а также объем бюджетных фон-
дов в расчете на одного студента [5, с. 846]. 

Подходы некоторых российских ученых основа-
ны на сравнении конкурентных преимуществ ву-
зов, исходя из критериев, утвержденных междуна-
родными рейтингами, с некоторой модификацией, 
где выходные показатели вузов описываются следу-
ющими индикаторами: средняя ожидаемая зарпла-
та выпускников; процент выпускников, имеющих 
опыт работы по специальности (от общего числа 
резюме по данному направлению); среднегодовое 
число грантов (в расчете на 100 штатных препода-
вателей); число статей в базе российского индекса 
цитирования (в расчете на одного штатного препо-
давателя); индекс цитирования статей работников, 
число издаваемых вузом журналов, входящих в пе-
речень ВАК [6, c. 67]. Сюда же к критериям конку-
рентоспособности отдельно взятых вузов относят 

ряд внутренних показателей (объемы финансовых 
средств, показатели научно-исследовательской де-
ятельности и др.) и внешних показателей (индика-
торы взаимосвязи с рынком труда, объем реализуе-
мых образовательных программ и др.)

Перечисленные выше индикаторы позволяют 
оценить в некоторой степени уровень конкурен-
тоспособности систем высшего образования стран 
ЕАЭС непосредственно внутри интеграционного 
блока. С этой целью проведем графический и та-
бличный сопоставительный анализ, основанный 
на показателях статистики образования, предо-
ставленных Евразийской экономической комисси-
ей по состоянию на 2017/18 учебный год.

На рисунке 1 показано, что, несмотря на терри-
ториальные и демографические отличия, числен-
ность обучающихся в учреждениях высшего про-
фессионального образования почти одинакова, 
как и ежегодный выпуск специалистов. Однако 
Армения с существенным отрывом лидирует по 
показателю численности образовательных учреж-
дений высшего профессионального образования в 
расчете на один миллион человек. С количествен-
ной точки зрения это означает, что большее коли-
чество учебных заведений обслуживает то же ко-
личество студентов. В этом случае возможно два 
предположения – либо данная численность неэф-
фективна и является бременем с точки зрения рас-
ходов на образование, либо же такое количество 
вузов предоставляет абитуриентам более широкий 
выбор образовательных услуг и обеспечивает бо-
лее качественный выпуск кадров.

Рис. 1. Показатели высшего профессионального образования стран ЕАЭС
по состоянию на начало 2017/18 учебного года (в расчете на 1 млн населения)

*Источник: рассчитано и составлено автором на основе статистики образования Евразийской экономической комиссии, см. http://www.
eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Pages/education.aspx
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При этом заметно, что по показателям фи-
нансирования высшего образования среди стран 
ЕАЭС лидирует Кыргызстан, а по доле расходов 
на высшее образование в общей сумме образова-
тельных расходов государства на первом месте 
находится Россия. На одного преподавателя при-
ходится примерно одинаковое количество студен-
тов везде, за исключением Армении – один препо-

даватель обслуживает вдвое меньшее количество 
студентов по сравнению с остальными странами 
(см. рис. 2). Однако высокий уровень расходов на 
образование, как и низкая нагрузка на одного пре-
подавателя, не являются показателями эффектив-
ности, если рассматривать эти индикаторы в от-
рыве от научно-исследовательской деятельности и, 
соответственно, ее инновационного выхода. 

Рис. 2. Некоторые показатели системы образования стран ЕАЭС по состоянию на начало 2017/18

*Источник: рассчитано и составлено автором на основе статистики образования Евразийской экономической комиссии, см. http://www.
eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Pages/education.aspx

В этом контексте более интересной представ-
ляется картина в сфере исследований и разрабо-
ток. Безусловным лидером по всем абсолютным 
и относительным показателям является Россия, 
за которой следуют Беларусь и Казахстан. Если 
судить по критериям, оценивающим конечный 
результат разработок, то можно увидеть иную 
картину. Глобальный индекс инноваций, рассчи-
тываемый рядом организаций при поддержке 
Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности [7], формируется как средневзвешен-
ная величина, включающая в себя оценку показа-

телей развитости институтов, уровня развитости 
человеческого капитала и научно-исследователь-
ских разработок, а также результатов интеллек-
туальной деятельности. По итогам 2017  г. вели-
чина индекса в странах ЕАЭС составила: Россия – 
47,89, Армения  – 32,81, Казахстан – 31,42, Бела-
русь – 29,35, Кыргызстан – 27,56. Таким образом, 
несмотря на отставание по показателям финан-
сирования НИР и численности исследователей 
и организаций, Армения обеспечивает большую 
результативность с точки зрения результатов ис-
следовательской деятельности (см. табл.).

Показатели сферы исследований и разработок стран ЕАЭС, 2016 г.

Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия
Число организаций, выполнявших научные исследова-
ния и разработки 69 431 383 78 4 032

Внутренние затраты на научные исследования и раз-
работки, млн долл. 23,0 237.7 194,7 7,6 14 108,8

Численность исследователей, чел. 3 682,0 16 879 17 421 3 454 370 379
Внутренние затраты на научные исследования и раз-
работки в расчете на одного исследователя, тыс. долл. 6,3 14,1 11,2 2,2 38

*Источник: составлено и рассчитано автором на основе статистики образования Евразийской экономической комиссии, см. http://www.
eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Pages/science.aspx

Аветисян А.Г. Показатели конкурентоспособности систем высшего образования стран...



16 Вестник Алтайского государственного педагогического университета

Алтайский государственный педагогический университет 

Если судить о конкурентоспособности систе-
мы образования Армении на международном 
пространстве, то можно сделать некоторые вы-
воды на основе изучения ряда исследований, ре-
зультаты которых актуальны для всех стран пост-
советского пространства. Достаточно большое 
внимание проблемам образования в Армении 
уделяется со стороны Фонда открытого общества, 
который периодически публикует аналитические 
доклады, посвященные современному состоянию 
и итогам реформ, проведенных в сфере образо-
вания. Так, одно из исследований Фонда пред-
ставляет собой результаты опроса экспертного 
сообщества относительно актуальных проблем 
и перспектив развития высшего образования 
в Армении [8]. С точки зрения положительных 
факторов в докладе выделено функционирование 
Болонской системы, однако здесь же сказано про 
негативную сторону процесса – существенную 
модификацию де-факто внедренных реформ, во 
многом отличающуюся от оригинала. Ограниче-
нием во многом является сама армянская модель 
образования, которая во многом теоретична, ото-
рвана от реального сектора экономики и находит-
ся под существенным влиянием неформальных 
институтов. Отдельной проблемой, выделенной 
экспертами, является низкий уровень развития 
академических исследований и отсутствие ме-
ханизмов их стимулирования. В современных 
условиях это является существенным фактором, 
подрывающим конкурентоспособность системы 
образования страны на международном уровне. 
Следующим препятствием на пути качествен-
ного развития является во многом устаревшая 
методология обучения, что связано напрямую с 
возрастной структурой профессорско-препода-
вательского состава. Среди наиболее серьезных 
проблем, указанных в докладе, можно отметить 
низкий уровень заработных плат преподавателей 
и исследователей как отсутствие одного из самых 
существенных элементов мотивации.

Согласно докладу, представленному 
Transparency International, со ссылкой на Гло-
бальный индекс конкурентоспособности 2013–
2014  гг., одним из ключевых ограничений эко-
номического развития Армении является низ-
кое качество человеческого капитала. При этом 
речь идет именно о разрыве, существующем 
между качеством спроса на кадры, предъявляе-
мого со стороны экономики, и качеством пред-
ложения трудовых ресурсов, «производимых» 
системой высшего образования [9, c. 7]. В этом 

контексте возникает также вопрос эффектив-
ности распределения ресурсов государства, на-
правляемых на финансирование системы выс-
шего образования. 

Кроме того, эффективность системы образо-
вания во многом проявляется во взаимосвязи с 
рынком труда. Очень часто полученное образо-
вание не коррелирует с содержанием спроса на 
труд. Так, по итогам опроса, проведенного среди 
населения, причисляемого к трудовым ресурсам 
Армении по состоянию на 2016 г., 19,6 % опрошен-
ных признали полученное образование очень по-
лезным, 32,1 % − относительно полезным, 10 % – 
бесполезным, а 36,6 % оказались лицами без про-
фессионального образования [10]. Следует отме-
тить, что в  литературе встречается такое понятие, 
как «вызов сверх-образования»: с одной стороны, 
высшее образование является необходимым в ус-
ловиях построения экономики знаний. С другой 
стороны, рост предложения труда лиц с высшим 
образованием не всегда сопровождается соответ-
ствующим ростом спроса на труд. Особенно это 
актуально для развивающихся стран, в которых 
возникает существенный дисбаланс, потому что 
рынок труда не в состоянии абсорбировать высо-
коквалифицированную рабочую силу по причине 
низкого уровня институционального развития 
[11, c. 11]. В этом контексте интересными являют-
ся выводы Глобального индекса конкурентоспо-
собности. Так, среди проблем, препятствующих 
развитию бизнеса, аналитики выделяют в числе 
прочих факторов следующие: неадекватный рын-
ку труда уровень образования (Армения – 7,7, Ка-
захстан – 11,9, Кыргызстан – 5,3, Россия – 7,4 ) и 
недостаточность мощностей для инновационного 
развития (Армения – 6,2, Казахстан – 5,3, Кыр-
гызстан – 3,6, Россия – 3,3) [3]. Однако с точки 
зрения потенциала к генерированию инноваций 
Армения незначительно уступает лишь России 
(компонент «Инновации» оценивается в 3,3 балла 
из возможных 7, тогда как в России – 3,5), а так-
же Казахстану и России по компонентам образо-
вания («Высшее образование» – 4,4, «Эффектив-
ность рынка труда» – 4,4).

Таким образом, обобщая представленный в 
работе анализ, можно прийти к выводу, что одно-
значных лидеров по показателям конкурентоспо-
собности в сфере образования с точки зрения 
формальных индикаторов самого образования 
на пространстве ЕАЭС нет. Общей проблемой, 
мешающей развитию бизнеса в Казахстане, Рос-
сии и Армении, является неадекватный спросу 
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со стороны рынка труда уровень образования. 
Подобное свидетельствует о том, что содержа-
тельная сторона системы высшего образования 
не учитывает потребности частного сектора, сле-
довательно, выпускает неконкурентоспособный 
в этих условиях продукт. При этом сами показа-
тели образования, эффективности рынка труда и 
склонности к инновациям в странах ЕАЭС оце-

ниваются аналитиками на уровне среднего / ниже 
среднего. Таким образом, отсутствие конкуренто-
способных лидеров в образовании и инновацион-
ном производстве в очередной раз ставит перед 
странами проблему пересмотра формы, содержа-
ния и финансирования системы высшего образо-
вания и научно-исследовательской деятельности 
в особенности.
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